DESGRABACION - Discurso del presidente Milei en el Foro Econémico del NOA

Javier Milei: Hola a todos. Buenas tardes. En primer lugar, gracias a las autoridades
de este foro por invitarme nuevamente a disertar. Y me gusta, siempre que vengo a
Tucuman, siempre me gusta recordar a uno de nuestros grandes proceres de la
libertad, que es Alberdi, que es el idedlogo de nuestra Constitucion. Es uno de
nuestros grandes pensadores, no solo para la Argentina, sino a nivel mundial,
reconocido mundialmente respecto a su labor, a su obra. Y obviamente el idedlogo de
la Constitucién. Y en ese sentido, lo que al mismo tiempo se conjuga con que
recientemente se cumplieron 250 afios de la publicacion de esa obra maravillosa de
Adam Smith, que dio lugar el nacimiento de la economia como ciencia, que es ese
libro que se llama Investigacion sobre la naturaleza y las causas vy las riquezas de las
naciones. Que en el fondo son las bases sobre lo que pivotea Alberdi al pensar el
sistema econdmico y rentistico de la Argentina.

Y, a la luz que ademas nosotros como liberales llevamos un programa de gobierno
fuertemente inspirado en estas ideas, basicamente lo que tengo intencién en el dia de
hoy es describir las contribuciones esenciales de Adam Smith en La riqueza de las
naciones, que tienen consecuencia directa sobre la forma en la cual nosotros
disefiamos nuestras politicas publicas o politicas de Estado.

Nosotros recientemente hemos estado desarrollando y presentando una idea que es
esta nocion de la moral como politica de estado y la realidad es que cuando uno revisa
toda la obra de Adam Smith, nos damos cuenta que en realidad esto ya estaba
inventado, nada mas que solamente lo vimos de otra manera y en otro formato. Pero,
basicamente, no esta hecho explicito, pero si esta implicito en la forma en la cual
aborda los temas Adam Smith. Adam Smith, basicamente, era un gran profesor de
filosofia moral. Su curso de filosofia moral tenia cuatro partes, tenia una parte que era
basicamente de teologia; en general Adam Smith no solia hacer referencias a la
teologia porque en esa época algunas malinterpretaciones que se podian hacer eran
bastante complicadas en términos de resultados a punto tal que les podia costar la
vida. Por lo tanto, trataba de no... Y ademas a su amigo David Hume, por tener
opiniones contrarias al pensamiento de la época fue marginado de varias catedras y
demas. Por lo cual, Adam Smith trata de ser bastante prudente en el tema.



Eso no quiere decir que €l no tuviera una posicidn, pero eso es parte de otra historia. Y
la segunda cuestion, que la que es la segunda parte de su curso, que era la parte de
ética y justamente con eso esta vinculado a una de sus obras mas conocidas, que es
con la que en realidad él se hizo famoso, que es la teoria de los sentimientos morales,
donde basicamente desarrolla el concepto de empatia. Pero si uno llega a la parte final
el libro, que es cuando trata el tema de las virtudes cardinales, y ya diriamos muestra
su alineamiento con los estoicos. Después tenia la parte de economia politica, que
basicamente tenemos la investigacion sobre la naturaleza y la causa de La riqueza de
las naciones, que justamente viene a cubrir esa parte del curso y la ultima parte tenia
que ver con jurisprudencia. Adam Smith habia generado material al respecto, tenia un
proyecto de hacer un libro sobre jurisprudencia. Jurisprudencia en Adam Smith no es
en el sentido que la entendemos hoy, como ese derecho que se va creando a partir de
las sanciones de los jueces, sino que uno lo tiene que entender en la logica de su
curso de filosofia moral, que tiene que ver con la cuestion moral. Es decir, basicamente
con lo que es justo, esa discusion por ese lado.

Y en ese sentido, siempre es bueno tener claro que algo puede ser legal pero no
necesariamente legitimo. Cuando ustedes generan normas pero que van contra el
derecho natural, eso se vuelve esencialmente ilegitimo y el resultado natural es que
conduce a problemas mas grandes que los que intenta corregir. Digo eso no solo es
valido para el derecho, es valido para casi les diria cualquier orden de la vida. Y esa
parte de la obra de Adan Smith él pidié que cuando se muriera las quemaran; y
efectivamente si las quemaron. Pero lo que se pudo rescatar fueron los apuntes y con
eso se pudo reproducir parcialmente su pensamiento en la materia. Una suerte distinta
llevaron sus otros ensayos, donde por ejemplo esta la historia de la astronomia, que
también pidié que fueran quemados. Ahi no le hicieron caso y si estan publicadas. Y la
otra obra que se conoce de Adam Smith son todos los intercambios epistolares, donde
sin lugar a dudas la parte mas rica es toda la interaccion con con David Hume. Que
ademas tengo la sensacion de que era alguien extremadamente simpatico y
profundamente liberal, porque es el propio Hume que lo lleva a Inglaterra a Rousseau,
0 sea alguien con quien claramente pensaba distinto. Rousseau primero se lo toma
bien y después de la paliza que recibe, se enoja con Hume, y dudo que Hume lo haya
llevado para que le hagan unga unga. O sea, lo llevo para el debate. Tengo la
sensacidon esa y ademas era muy ironico, eran tipos muy divertidos cuando uno los lee
en los intercambios epistolares.

Basicamente, lo que yo quiero comentar hoy sobre Adan Smith son tres bloques que,
para mi, desde mi punto de vista son importantes para entender a Adam Smith, para
entender la interaccién con nuestra Constitucion nacional y porque es determinante
para nuestro gobierno. No tengo una pretensién de ser, ni generalista, ni de estar en la



certeza y en la verdad sobre lo que es mi opinion de Adam Smith y cémo tiene un
impacto directo sobre la forma en la cual nosotros tomamos decisiones.

Basicamente, yo las contribuciones de Adam Smith en La Riqueza de las Naciones, yo
lo pongo en la légica de tres bloques. El primer bloque, donde lo que yo mas le
pondero a Adam Smith, es el hecho de que es alguien que escribié 200 afios
adelantado a su época. Yo solia utilizar una frase respecto a Adam Smith y es que
Adam Smith es a la economia lo que Gauss a la matematica. Es alguien que se
adelanté 200 afos, nada mas que tenia un caracter distinto. Es decir, como Adam
Smith tenia una vocacion docente muy fuerte era muy amigable y demas, en el caso
de Gauss era bastante aspero Carlos Federico y bueno, tuvo sélo un discipulo porque
no tenia paciencia para gente que pensara tan lento respecto a él. Bueno, pero ese
discipulo fue Riemann, no. O sea, que el discipulo fue alguien mas...

Ahora lo interesante es que yo crei que tenia una gran definicién acerca de Adam
Smith y la realidad es que, repasando material, biografias y demas sobre Adam Smith,
descubri que yo no era bastante original en eso, o sea que ya lo habia hecho su mejor
alumno, que se llamaba John Miller. Y decia que Adam Smith era el Newton de la
filosofia moral. Con lo cual creo que es una definicién todavia mejor que la mia. Ahora
¢por qué es importante discutir a Adam Smith? Porque claramente él se adelant6é 200
afos, él basicamente es el que vio primero lo que en la teoria del crecimiento
economico se llama el palo de hockey. El palo de hockey es un grafico que se lo
debemos a un economista que se llama Madison, que en paz descanse, donde
basicamente lo que hace Madison, el campo se llama macroeconomia milenaria. Es un
campo que basicamente lo inventd él y se encarga de mirar el PBI per capita a lo largo
de la historia. La primera parte la hizo entre el afio 1000 y 2000 de la era cristiana,
después lo hizo hasta el ano cero y la realidad es que si uno mira las condiciones del
hombre esencialmente no cambiaron hasta llegada la Revolucion Industrial.

Esto no quiere decir que yo pienso el despegue en términos de que el momento en el
que aparece la Revolucién Industrial, que eso es factico, sino que hay algo que se
genera antes. Esto lo comento porque la version que mas me gusta de la explicacion
del palo de hockey, que es un PBI per capita que esta estancado, con una leve mejora
de 40% después del descubrimiento de América, que repartido en el tiempo que se
mira esa serie implicé una mejora del PBI per capita en términos de crecimiento del
0,02%. Es decir que necesitabamos 3500 anos para duplicar el PBI. Y en ese sentido
cuando llegamos al momento de la Revolucién Industrial después de eso el PBI per
capita se multiplicé por 15 veces y ademas la poblacion se multiplicéd por 10. Quiere



decir que hemos vivido una situacion de generacion de riqueza nunca vista en la
historia de la humanidad. Ahora bien, esa situacion desde mi punto de vista es los
procesos de crecimiento tienen una légica de las funciones exponenciales y es que
arranca muy lento y cuando encuentra un punto de giro acelera. Yo veo la Revolucién
Industrial como ese punto de giro. Sin embargo, cuando ustedes ven esos dos
periodos tienen lo que se llama el periodo malthusiano, que es el del estancamiento; y
después tienen el periodo de crecimiento, que nadie lo llama el periodo de Adam
Smith, y yo diria que Adam Smith si la vio. Y eso en economia, primero se intentd
analizar con los modelos de crecimiento de la década del 50, el modelo de Solow es el
emblematico; y el problema con ese modelo es que no explicaba el crecimiento de
verdad. Explicaba la transicion hacia un PBI per capita de equilibrio, pero en el estado
estacionario de ese modelo no genera crecimiento. Genera convergencia, pero en la
realidad es que en el largo plazo no genera crecimiento.

Y toda esa discusion de la literatura hizo que para mediados de los 70, esa literatura
estaba practicamente perimida, camino a la extincion hasta que aparecié un
economista que se llama Paul Romer que en el afio 83, siendo un matematico alumno
de Robert Lucas Junior, desarrolla la teoria del crecimiento endégeno y en el afio 85 lo
populariza el propio Robert Lucas Junior en lo que es las lecturas Lionel Robbins y a
partir de ahi, los economistas empezamos a descubrir la teoria del crecimiento
enddgeno que es lo que permite explicar la parte del palo de hockey que sube. En ese
contexto, ustedes tienen una teoria que explica pre revolucion industrial que es la
teoria malthuciana y después, tienen otra que son los modelos de crecimiento
enddgeno. La verdad que los otros modelos del medio sirvieron para llegar a los de
endogenos, nada mas, fue un proceso de learning por decirlo de alguna manera. Pero
al margen de eso, sirve para explicar la convergencia, eso es algo bastante
interesante y positivo para la luz de los problemas que enfrentamos nosotros, pero no
habia una unificacion y hay una teoria que es la teoria de crecimiento unificada que es
de un autor que se llama Oded Galor y basicamente logra enlazar los dos modelos, la
dinamica malthuciana y la dinamica del crecimiento exponencial y eso, él hace el foco
en el capital humano. El invento principal aca pasa a ser entonces la imprenta y desde
la imprenta de Gutenberg se empieza a diseminar el conocimiento cada vez a mayor
escala y eso permite una interaccion que ha aparecido el pensamiento liberal y el
respeto del derecho propiedad en el centro, a partir de Locke después deriva y se
desencadena en la revolucién industrial y a partir de ahi experimentamos. Bueno, lo
que hace Galor es justamente enlazar esas dos partes.

Mas alla de cdmo esta resuelto a las preferencias de cada uno, lo importante es: ok
Adam Smith la vio. Y la verdad es que parado en el momento en que Adam Smith
escribid, no habia tanta evidencia como para ver por qué la habia visto. Por eso es



muy importante, por eso se tiene mas que ganado el nombre de padre de la economia.
Porque en el fondo, perddn el término, pero ¢ para qué carajo hacemos economia si no
es para que la gente esté mejor? Cuando ustedes van y leen un libro de crecimiento
econdémico, salvo que sea un libro muy viejo todos los libros de crecimiento econémico
tienen una frase de Robert Lucas Junior, que dice que cuando uno empieza a pensar
en estos problemas no puede pensar en ninguna otra cosa mas. Esa frase deriva de
una charla que esta dando Robert Lucas Junior que compara dos paises y dice uno
esta bien y otro esta mal. Entonces dice bueno qué es lo que explica estas diferencias
y claro es el crecimiento econémico. Cuando uno se pone a pensar en eso claramente
no puede pensar en otra cosa. Previo a la Revolucién Industrial no solo vivian 800
millones de seres humanos en el planeta y vivian pésimo, mas del 95% de la
poblacion vivia debajo de la linea de pobreza extrema. Hoy ese numero en una
poblacion diez veces mas grande es menos del cinco. De hecho, la linea de pobreza
extrema la estan cambiando todo el tiempo para que el nUmero nueve se aparezca,
por decir de alguna manera.

Entonces, en ese sentido, no es trivial porque estamos hablando de mejorar la calidad
de vida de la gente. y eso era lo que él intentaba estudiar en La riqueza de las
naciones, porque justamente es una investigacion sobre la naturaleza y la causa de la
rigueza de las naciones. Y ahi el core central que explica el crecimiento econémico y
que explica mucho de los temas que nosotros hoy discutimos, si yo les digo algo: a la
luz de como vivimos hoy y quisieron explicar, bueno, necesitamos entender qué es lo
que va a generar crecimiento de aca para adelante. Sin lugar a dudas un rol
fundamental, s quién lo va a tener? La Inteligencia artificial. Bueno, lo interesante de
Adam Smith es que la Inteligencia artificial es la fabrica de alfileres del siglo XXI. Y
todos esos miedos y todos esos escenarios distopicos, que de hecho yo los discuti en
el G7, invitado no porque Argentina fuera parte del G7, sino porque Meloni me invitd
para hablar de eso, es: descartemos los escenarios distopicos, no tienen sentido,
estan construidos sobre mala teoria econémica. Y tengo a mi favor 250 anos de
evidencia empirica. Y esa idea que es la idea de la fabrica de alfileres, que tiene que
ver con la division del trabajo, basicamente el nombre técnico en economia, se llama
rendimientos crecientes. Adam Smith que ademas como era un fanatico de Newton,
porque un fanatico intenso, no un fanatico mas o menos - toda la llustracién escocesa
es fanatica de Newton, ademas -; eran tipos que primero los datos, eran tipos que lo
unico que les calentaba es mirar nUmeros y cosas reales, tangibles. Entonces, una de
las cosas que conoce Adam Smith es una fabrica de alfileres. Entonces ustedes tienen
si una persona se dedicara a hacer sola al alfiler, si fuera aun un experto, puede hacer
20 por dia. El lo que dice y observa es que, si ustedes parten la actividad en 18 y
tienen 10 personas haciéndolo, una de las cosas que resulta es que la produccién
salta a 48.000; o sea 4800 por cada uno. Es decir, hay un incremento fenomenal de la
productividad. O sea, la division de trabajo genera un aumento de productividad Eso
hace que ustedes al aumentar la cantidad de trabajo, la produccién aumenta mas que



proporcionalmente. Eso en economia se llama rendimientos crecientes, es decir que
cuando ustedes incorporan un factor, la produccidn crece mas que proporcionalmente.

En general, cuando ustedes van a un libro de micro o un libro de crecimiento
econémico y demas y se describe la funcién de produccién, no se describe de esa
manera, se escribe a la malthuciana. O sea, que la produccién crece, pero menos que
proporcionalmente. De hecho, el primero en intentar de rebatir a Adam Smith fue
Malthus. A la luz de los hechos, si ustedes hubieran contratado una econometrista en
1801, le hubiera dado la razon a Malthus. Pero es la virtud de Adam Smith, él la vio. El
vio el palo de hockey cuando el palo de hockey no existia.

Entonces basicamente cuando ustedes miran el palo de hockey, es Adam Smith. ¢ Por
qué? Porque la poblaciéon se multiplicéd por 10, pero la produccion lo hizo por 150, es
decir aumenté 15 veces mas. Y Adam Smith no solo plantea esta cuestién de los
rendimientos crecientes, sino que ademas dice ‘pero esto tiene un limite’, o sea esto
no es que puede ir a cualquier lado, entonces no es que va a infinito. En un libro de
crecimiento que se mofa de los economistas dice solamente dos tipos de persona
pueden creer que los arboles pueden llegar hasta el cielo: los tontos y los
economistas. Entonces dice no es que los arboles llegan hasta el cielo, no, esto tiene
un limite. Adam Smith lo limita desde dos lados, uno es el tamafio del mercado. Y esto
se vuelve bastante evidente. A mi me encanta el ejemplo que que usa Juan Carlos de
Pablo al respecto. Supongan que ustedes son un médico. Bueno si ustedes van a vivir
en una ciudad muy chiquitita en un pueblo ¢ qué les conviene? ;ser un hiper
especialista de una cuestion muy particular o ser un generalista? La respuesta es
obvia, tiene que ser generalista O sea que ni merece discusion. En cambio, si viven en
una gran ciudad hay lugar para que se vayan especializando en distintos campos
Bueno es eso la division del trabajo. Ustedes se van a especializar. Esta fabrica de
alfileres que hace la division del trabajo ¢ por qué llega a 48.000 alfileres? Porque las
puede vender, porque si no se las puede vender a nadie, va a estar limitado. Es decir,
la division de trabajo entonces va a tener un choque que es el tamano del mercado.
Cuando empiezan con todos los escenarios distépicos, dicen “no, va a dejar afuera a
la gente” y la pregunta es ¢,qué es lo que hace con la Inteligencia artificial?
¢inteligencia artificial para la Inteligencia artificial? No. Hacen Inteligencia artificial para
que un producto tenga determinadas caracteristicas, que sea de mejor calidad, con
mejor precio y ¢ qué hacen? se lo venden a alguien. En principio tenemos un limite.
Hay 8.250 millones de personas, hay un limite, no va a cualquier lado. Y después hay
otro limite, que la teoria econdmica, desde mi punto de vista, lo trata mal y es que para
evitar que los arboles lleguen hasta el cielo les ponen restricciones a los modelos.



Eso, con el doctor Demian Reidel, nosotros lo hemos corregido en un trabajo. Ese
trabajo yo lo mencioné en Davos, en la ultima reunién de Davos y en realidad lo que
decimos es, bueno, no puede ir a infinito porque en el fondo ustedes tienen una
restriccion de recursos y el recurso limitante ¢ Cual es? hay un limite, es el trabajo.
Ustedes no pueden trabajar mas que 24 horas por dia. No puede trabajar mas que 24
horas por dia. Es mas, si lo quisieran hacer, no lo podrian hacer por mucho tiempo. Es
decir, porque tarde o temprano van a colapsar con la restriccion fisica de su cuerpo
humano. Entonces, hay un limite, tampoco es ilimitado. En el caso que hemos
elaborado con Demian, el resultado es que hay equilibrios multiples. Hay tres
equilibrios. Hay un equilibrio intermedio que es inestable y hay dos equilibrios estables.
Uno es, ustedes se convierten en una sociedad prospera y en otro se convierten en
una sociedad miserable y todo depende de cuanto ustedes le ponen garra a laburar.
Con lo cual, volvimos a Adam Smith, una exaltacién del trabajo. Lo cual, también tiene
que ver con su posicion religiosa, si. Que para algunos les parece una critica, para mi
me parece justamente esta ponderacion y valoracién del trabajo.

Ahora parece abstracto. Hay una pelicula que a mi me encanta, que es Homo
Argentum y que tiene justamente una vifieta que trata este problema. No lo trataron de
manera explicita porque sabian de crecimiento, pero los tipos la vieron. Que es el caso
cuando Francella esta en un restaurante comiendo y viene un chico a pedirle.
Entonces el mozo del restaurante lo trata de sacar y dice: no, dejalo, y lo invita a
comer y le da de comer, y después lo invita, lo lleva a comprarse un celular, lo lleva a
comprarse ropa lo lleva a comprarse zapatillas. Y la parte interesante, ¢ cual es? Que
cuando lo esta llevando a la casa, le dice - es brillante -: “vos sos afortunado”, le dice.
“Vos tenés mucho tiempo, podés disponer de tiempo, en cambio yo estoy asi...” El
pibe lo mira como diciendo “vos tenés una pila, una torta de guita y el pibe esta en la...
Y cuando lo mira, le cae la ficha a Francella y dice: “Bueno, pero si me dan a elegir mi
situacion o la tuya, me quedo con la mia”.

Pero lo importante es que ustedes podrian generar dos tipos de equilibrios, o sea los
dos son estables, nada mas que uno es trampa de pobreza y el otro ustedes, van a ser
ricos. Y entonces ahora me van a empezar a entender qué es lo que estoy queriendo
transmitir: cualquier equilibrio intermedio es inestable. O se van para el lado de la
riqgueza o se van para el lado de la pobreza. Pero el factor determinante que los mueve
hacia un lado o hacia el otro es que laburen.

Y si ustedes durante 100 afos estuvieron fomentando la vagancia en base a esa
inmundicia de la justicia social, y ustedes estuvieron fomentando el parasitismo, lo



I6gico era que nos ibamos a estrolar. Liamese 2023, Argentina del 2023, iba camino a
hacer Cuba con estacion intermedia en Venezuela. Es decir 100 afios de esto de
fomentar la vagancia, el parasitismo de tanta idea de izquierda, porque esencialmente
la izquierda es una idea de parasitos. Es decir, son gente que tienen inherente no
laburar, porque si laburan se sienten explotados; si son jefes, son explotadores; y si
estan desempleados, son desafortunados. Entonces, ¢qué hacen? Parasitan el
estado. Lo unico que hacen en su vida es desarrollar retérica para que ustedes se
sientan culpables de la miseria de ellos y entonces comerles el bolsillo.

Y eso, a los argentinos se les present6 dos opciones de cambio. Habia una opcién
mas radicalizada que era la que representaba y representa La Libertad Avanza y habia
una no radicalizada, que tenemos el honor de tener aqui con nosotros a quien compitio
conmigo, la doctora Bullrich y que tuvo la grandeza que cuando la gente prefirio mas la
opcion mas radicalizada, en lugar de optar por una situacién miserable decidio
involucrarse con este cambio radical que hemos impulsado nosotros. Con el cual
estamos haciendo el mejor gobierno de la historia, pero esto es gracias a que la
doctora Bullrich decidio poner sus cuestiones personales al costado por construir una
Argentina mejor. Asi que muchas gracias doctora Bullrich.

Por lo tanto, los que salieron de la trampa de pobreza y esquivaron el equilibrio ese
intermedio que nos llevaba hacia Cuba, en realidad es mérito de los argentinos porque
pusieron las pelotas y tuvieron las pelotas de cambiar. Nosotros lo Unico que hacemos
es interpretar ese cambio.

Por lo tanto, la fabrica alfileres esta mas presente que nunca, pero con distintos
formatos. Y lo otro que hace Adam Smith es, porque también hay que entender que en
su época digo, bueno, cdmo hago para que este modelo no explote, crea la teoria del
valor trabajo y de esa manera le queda todo el modelo atado en el trabajo. Nosotros
con Demian pudimos hacer una version acorde a la teoria del valor con la que
trabajamos hoy. Ahora, ;Adan Smith solamente generd eso? no, no generé solamente
eso. Ademas, describio el progreso tecnoldgico. Piensen que La Riqueza de las
Naciones la escribié entre 1766 y 1776. O sea, describié el progreso tecnoldgico. El
describid el progreso tecnoldgico de dos maneras. Una era lo que hoy nosotros
llamamos el learning by doing. Dice, bueno, ustedes agarraron... no solo que cuando
particionaron la cantidad de actividades empiezan a perder menos tiempo en cambiar
de una actividad a otra, o sea, hay un ahorro de tiempo, sino que ademas ustedes
aprenden a hacerlo mejor y cada dia lo van haciendo mejor y cada dia mejor, mejor,
van siendo mas productivos porque van aprendiendo a hacer mejor su trabajo con el



correr de la actividad. Pero en un momento, usted descubre que hay una forma de
tanto que aprendieron a hacerlo que les permite dar un salto de productividad para
ahorrarse tiempo. Porque en el fondo, el trabajo no es ni mas ni menos que el ocio
puesto a disposicion en el mercado. Entonces, ¢qué es lo que ocurre? en ese contexto
donde ustedes valoran su tiempo hacen una mejora y eso hace un salto de
productividad. Eso se llama progreso tecnologico, con la misma cantidad de tiempo
producen mas. O sea, con la misma cantidad de insumo producen mas, o pueden
producir lo mismo, pero trabajando menos, o con menos insumos, eso es el progreso
tecnoldgico. Es decir, el sefior Adam Smith lo habia visto.

Ahi una de las cosas que me paso revisando todo este material para la conferencia
que dimos ayer en el Palacio Libertad, es que descubri que cuando Adam Smith era
rector de Glasgow le habia asignado un taller en Glasgow a James Watt, o sea al
inventor de la maquina de vapor. Es decir que Adan Smith la vio y la plasmé en un
modelo que dijo: “Bueno, si vamos por aca, esto va a generar riqueza”. O sea, el tipo
ya la habia visto. Es decir, estaba interactuando con el de la maquina a vapor. Es
como Julio Verne, Julio Verne si, claro, por qué? Porque se relacionaba con
cientificos, eso también hay que tenerlo en cuenta de lo bien que la vio Adam Smith.
Otra cosa que también es muy importante es que Adam Smith, dentro de las virtudes
que él considera, que es la prudencia, que es de la que se deriva el interés propio, hay
dos dimensiones de lo que él llama la prudencia. La prudencia, lo primero que sugiero
es que cuando utilizamos los términos de Adam Smith pensemos en cuando él escribid
y pensemos que Adam Smith era un tipo super erudito, que sabia latin, que sabia
griego y que sabia griego antiguo. Entonces él se pasaba mucho tiempo eligiendo las
palabras. Por ejemplo, para Adam Smith simpatia es algo bastante similar y lo alinea
con el significado griego de compasion; y que en la terminologia que usamos hoy por
ejemplo es la empatia. Esto después lo vamos a usar mas mas adelante, en la ultima
parte que es cuando después nos metemos en politica, en el disefio de politicas de
Estado.

En ese sentido, cuando ustedes trabajan los modelos tradicionales del ahorro, lo Unico
que hacen, un modelo por ejemplo de (inaudible) ustedes aumentan el ahorro y lo que
aumenta es el PBI per capita de estado estacionario, pero una vez que llegan al
estado estacionario la tasa de crecimiento no se modifica. Es decir que tienen un salto
de una vez y para siempre, después tienen que converger, eso es un elemento de
segundo orden, pero no modifica la tasa de crecimiento de largo plazo. Solo modifica
la transicién dinamica, se van de este PBI per capita a uno mas alto, van a converger y
se termind. En cambio, en la teoria del crecimiento enddégeno, cuando ustedes
generan un salto en el ahorro, lo que se genera es un salto en la tasa de crecimiento.
Entonces vienen a un sendero de crecimiento y van a ir a uno mas alto, con lo cual el



PBI ya va a ser mas alto, pero eso no es que en algin momento se frena. No, eso se
vuelve permanente. Eso no es menor a los efectos de lo que paso en la historia de la
humanidad, en los ultimos 250 afios. De eso es lo que nos ocupamos mirar los tipos
que hacemos crecimiento econémico. Bueno, yo digo hacemos, cuando era un
economista serio hacia esas cosas, después me dediqué a otra cosa. Me meti en
politica, terminé por voluntad de los argentinos y el Creador siendo Presidente de la
Nacion.

Entonces, quiere decir que hay un rol importante para el ahorro. Bueno, esto no es
trivial, porque del otro lado tenemos a los cavernicolas, tenemos a los mandriles,
tenemos a los keynesianos que ¢ qué es lo que quieren hacer todo el tiempo? hay que
fomentar el consumo, el consumo, el consumo, el consumo, el consumo, el consumo,
es multiplicador, es multiplicador, es multiplicador y la realidad es que, si ustedes
reducen el ahorro, el ahorro es consumo futuro. O sea, cuando ustedes ahorran, el
ahorro financia la inversion y eso es lo que genera que aumente el producto per capita.
Porque aumenta el stock de capital per capita y por ende, el producto per capita. Por lo
tanto, fomentar el consumo en detrimento del ahorro lo que hace es reventar el
crecimiento econémico. Por eso estos salvajes cuando se fueron nos dejaron 15% de
déficit fiscal en términos del PBI, 5 en el Tesoro y 10 en el Banco Central. Obviamente,
que como ademas Argentina era un defaulteador serial, tenia ademas el acuerdo
caido con el Fondo ¢4 lo financiaba cémo? emitiendo dinero y en el afio 2023 las bestias
que a lo largo del ultimo periodo en el que estuvieron en el gobierno y esperemos que
haya sido el ultimo de la historia, para lo cual trabajamos intensamente, financiaron
28% del PBI con emision monetaria. Pero en el ultimo afio emitieron 13 puntos del PBI.
Por eso la inflacion viajaba al uno y medio diario. Es increible que esos caraduras que
dejaron la mayorista en 54% diario, perdon mensual, que anualizado da 17.000,
vengan y se quejan si tenemos uno mensual, que es 13 anual.

Y ademas no pueden decir que recién ahora empecé a hablar de la mayorista, porque
vengo hace tiempo hablando desde el inicio de la mayorista, porque es la que se
anticipa. Es decir, con lo cual tarde o temprano, si seguimos haciendo los deberes y se
terminan de corregir la correccion de precios relativos, fruto de las bestialidades que
hizo el Gobierno anterior, ¢ saben qué? Inexorablemente la inflacion se va a terminar
en la Argentina.

¢,Coémo lo logramos? Nosotros dijimos que ibamos a ir a déficit cero el primer afio y
dijeron que eso era imposible, que con suerte con mucha suerte y muchas agallas
podiamos llegar a equilibrio a final de mandato. Afortunadamente nos topamos con un



sefor que le dicen Toto y puso las cuentas en orden en un mes. Y el desastre del
Banco Central lo arreglamos en seis meses. Y la base monetaria desde mediados del
2024 no crecio mas. Por lo tanto, cuando se limpie los efectos del (inaudible) como
consecuencia de haber tenido control de capitales, cuando se limpien los rezagos de
la politica monetaria y cuando se limpia el desastre que causaron durante la segunda
mitad del afo pasado, tratando de voltear a un gobierno, cuando todo eso pase es de
esperar que, para el mes de agosto de este ano, la inflacidn minorista arranque con
cero. Les guste o no les guste.

Obviamente la economia es una Ciencia Social, no es una ciencia natural, 0 sea no es
fisica, pueden pasar cosas en el mundo, puede generarse un salto en el precio del
petréleo, puede generarse un salto en el precio del gas. Okay, eso puede pasar; puede
pegar un salto el nivel de precios, que se manifiesta transitoriamente como una mayor
inflacién, pero mientras que ustedes sigan manteniendo el equilibrio fiscal y apretada
la politica monetaria, como estamos haciendo nosotros desde mediados del 24,
inexorablemente, poco mas temprano o mas tarde, la inflacion se va a terminar en la
Argentina.

Por lo tanto, tenemos el tema de los rendimientos crecientes. Nos estamos preparando
para la inteligencia artificial, tenemos el progreso tecnolégico, tenemos la exaltacién
del ahorro, tenemos la exaltacion del trabajo y ahora viene otra parte que a mi me
encanta y que es parte también de la discusién de la teoria econdmica y es el segundo
bloque que yo quiero abordar sobre Adam Smith, que es la supuesta contradiccion en
Adam Smith entre la fabrica de alfileres y lo que es la idea de la mano invisible. La
mano invisible, la realidad, es que algunos creen que hace referencia al creador, otras
a la oferta y la demanda, otros al equilibrio general, otros al laissez-faire, otros al
Optimo de Pareto. La realidad, es que mas alla de la metafora que utilizé Adam Smith
que es brillante, porque inmortalizé su obra. Creo que la gran mayoria no leyé La
Rigueza a las Naciones, se jactan de leer a Keynes y no lo leyeron. Asi que, La
Riqueza de las Naciones que es un poquito mas viejo, dudo que alguien les haya
metido la mano con mucho animo salvo que les guste la historia del pensamiento
econdémico, a algunos nos gusta. Pero lo importante, es que la idea de la mano
invisible, como fue tratada por los economistas neoclasicos. La idea de la mano
invisible es el orden espontaneo, no fue original en la idea del orden espontaneo Adam
Smith. Era algo de la época. Estaba en Mandeville, estaba en Hume, estaba en
distintos autores. La idea del orden espontaneo estaba flotando y era parte de un
debate que tenian en la época, muy especialmente en Escocia, una Escocia que como
consecuencia de unirse a Inglaterra y abrirse al comercio y que el puerto escocés era
mucho mas barato que Bristol, si. Entonces, empezaron a comercializar el tabaco que
venia de Estados Unidos, de Virginia, de Carolina del Norte, Carolina del Sur, de New



Jersey, de New York, de Massachusetts. Y eso gener6 una explosion de riqueza en
Escocia. Entonces los aristécratas escoceses eran gente que se habia llenado de
guita con el comercio, no eran como los ingleses. Entonces, los tipos le pusieron
mucha fuerza a la educacion; de ahi es donde la llustracién escocesa toma mucha
relevancia y lo interesante es que lo mismo que pasa en toda sociedad que empieza a
prosperar, jempieza a haber qué? Un conjunto de envidiosos, hijos de remil puta, que
empiezan a clamar por la distribucién del ingreso.

Y esto también hay que decirlo. EI motivo que mueve a los socialistas es la envidia. Y
se lo tienen que decir a la en la cara hasta que sientan verglenza de ser zurdos
Porque en el fondo, si yo me gané el dinero de manera honesta, sirviendo al projimo
con bienes de mejor calidad o a mejor precio, soy un héroe y no le tengo que dar
explicaciones a nadie. Y quién es el otro para decir qué voy a hacer con mi bolsillo.

Hay un par de frases de Jowell que son fabulosa, dice: ¢ Qué es la justicia social?
Envidia mas retérica. Y en un momento se pregunta Jowell ; desde cuando un pecado
capital como la envidia se convirtié en una virtud? Es decir, y esto no es menor, porque
esto después es lo que vamos a discutir en el plano moral, que es la forma en la cual
nosotros pensamos las politicas. Pero lo mas interesante de todo esto es en ese
contexto estaba Mendivil que decia bueno el progreso tiene que ver también con
virtudes bastante non santas, o sea una mala interpretacion de cémo funciona el
sistema. Por eso Adam smith labura la teoria de los sentimientos morales, ya ahi
empieza a desarrollar la idea de la mano invisible y la termina de plasmar en el
funcionamiento del sistema econdémico, en La Riqueza de las Naciones. Pero también
tenian del otro lado a Rousseau que decia: “no, no, el progreso econémico trae
aparejado determinadas virtudes que es mejor ser un salvaje” y hablaba del buen
salvaje. No por nada cuando aplican el socialismo terminan en una sociedad primitiva.
Entonces la idea de la mano invisible que toma la teoria neoclasica es que,
obviamente que cada uno siguiendo su propio interés conduce al maximo bienestar,
eso esta en Smith. Pero Smith no dijo lo que tienen que hacer es lo que hacen los
neoclasico, que dice OK, mi preocupacién es que el equilibrio exista, que exista, que
es unico, que sea estable. Pero ahora pretendo que sea 6ptimo, entonces las
funciones de las cuales se deriva el equilibrio tienen que ser 6ptimas Y eso implica que
tengo que optimizar o maximizar utilidad, sujeto restriccién presupuestaria en los
consumidores, y tengo que maximizar beneficios en los productores. Y ahi salen las
funciones de demanda de bienes y oferta de factores en el primer caso, en el segundo
sale la oferta de bienes y la demanda de factores. Y esas funciones, si encuentran un
equilibrio, ahora ademas es éptimo



Ahora, el problema de esa funcién es que cuando ustedes toman para tener un
maximo beneficio, el maximo beneficio, implica que esa funcién para que sea Unica,
tiene que ser estrictamente céncava. Es decir que los rendimientos marginales tienen
que ser decrecientes. Entonces parece que hay una contradiccion en Adam Smith que
tiene que ver con el hecho de que él trabaja con los rendimientos crecientes, por lo
tanto, no son funciones maximizables salvo en el borde, y no es coherente con la idea
de la mano invisible. El problema no es Adam Smith, el problema es como lo
interpretaron los neoclasicos. Por eso yo hago todo un punto en el discurso de Davos
sobre la eficiencia, y digo la vision correcta es la de Hans Hermann Hoppe, porque él
deriva la optimalidad desde el principio de apropiacién de Locke y el principio de no
agresion. Y eso a ustedes le permite derivar un éptimo sin tener que sujetarse a una
estructura matematica. Por lo tanto, esa controversia de que Adam Smith tiene una
contradiccion, esta mal, es perfectamente consistente. Y ademas ustedes lo pueden
resolver a la Hoppe y si lo quieren resolver en términos matematicos, también esa
solucién la hicimos con el doctor Reidel. Yo les hago una pregunta: ¢ las empresas que
son, un ente auténomo que hacen las cosas porque...? ;Ustedes creen que, por
ejemplo, si fuera las empresas como esta planteada la teoria neoclasica, quiere decir
que ustedes ponen a manejar una empresa, una computadora y un empresario, y es lo
mismo? Bueno, esta claro que eso es una estupidez.

Dicho eso, les hago una pregunta, las empresas ¢ qué son, entes abstractos que no
son de nadie? ¢ Para qué tiene un empresario una empresa? Qué es un juego? No, a
ver, no, un divertimento, no sé, qué hago, me lleno de quilombos para conseguir
insumos y generar un producto y por nada. ¢ Quiénes son los duefios de las
empresas? los empresarios y los empresarios ¢, qué son? ;Son marcianos? no, son
seres humanos que consumen cosas, que se divierten, que hacen algo. Por lo tanto, lo
que pasa en una empresa tiene impacto en la vida del empresario, de los que tienen
acciones de esas empresas. Consecuentemente, ese split entre lo que es el
consumidor y el empresario es una tonteria. Es util como herramienta matematica, se
llama teorema de separacion, es lindo. Pero, ustedes ¢ se pusieron a pensar alguna
vez en serio el modelo de Robinson Crusoe? Cuando ustedes ven el modelo Robinson
Crusoe, ¢,qué pasa en el libro de texto? no, primero miran a Robinson Crusoe como
consumidor, después miran a Robinson Crusoe como empresario y después como si
tuviera un problema de personalidades multiples. Interactua entre él y determinado
precio equilibrio. La vida de Robinson era si se subié o no al arbol a bajar los cocos. Y
entonces se fijaba mas o menos cuanto laburo le costaba y cuanto coco queria. No es
qgue Robinson consumidor planea y ademas la restriccion de presupuesto de Robinson
¢que iba a comer en la isla si no eran los cocos? y para tener los cocos tenia que
laburar. No pueden escindir eso, eso es la teoria econdmica neoclasica, no escinde y
eso esta mal y por eso aparece esta figura fantasmagoérica del 6ptimo de pareto que
se lleva de patadas con la fabrica de alfileres. O sea, estos tipos dicen, creen que hay



un conflicto entre la mano invisible y la fabrica de alfileres. No. Si son empresarios los
mismos. De hecho, los austriacos dicen, todos somos empresarios.

Entonces, la realidad, lo que acabo de demostrar es que no existe esa inconsistencia,
y que en realidad esto hace que seamos partidarios de la libre competencia, del
mercado libre. En eso Adam Smith también tenia una posicién muy pro competencia,
de fomentar la competencia. Tenia una idea de lo que era el precio de equilibrio, que lo
llamaba precio natural; tenia una idea del precio de mercado y que esas cosas las
llamaba... fijense lo fanatico que era de Newton que hablaba por ejemplo de reposo y
gravitacion, que tiene que ver reposo es cuando encontraron el equilibrio y la
gravitacién es como van hacia el equilibrio. O sea, con lo cual Adam Smith manyaba
de matematica en serio. Pero todo esto, digamoslo, una de las partes que hace Adam
Smith es aniquilar a los mercantilistas, es decir a los proteccionistas, a todos los
prebendarios. Entonces me voy a tomar la licencia de poder leerles algo para ver que
avanzado estaba Adam Smith, que las vio todas. Lo voy a tomar de un libro asi nadie
cree que es parte de mi malicia.

Dice, por cierto, el libre comercio entre los paises era un anhelo demasiado ambicioso,
incluso idealista. Con su habitual pragmatismo, Smith sostiene que esperar que el libre
comercio sea completamente restablecido en Gran Bretana, es tan absurdo como
esperar que se establezca Utopia y Oceana. No solo estan los prejuicios del publico,
sino algo mas dificil de conquistar, los intereses privados de muchas personas que se
oponen. Ahora vamos a quiénes son los que se oponen. Esas personas eran parte de
la tribu de monopolistas, después de comparar a la compafiia de las indias orientales
con un ejército que podia intimidar al parlamento. Es decir, los reguladores intimidando
a los representantes del pueblo, una cosa bien, bien violenta lo que describe. Dice,
describe como los monopolistas aplaudian y premiaban a quienes defendian sus
privilegios. Por el contrario, la desatada insolencia de los furiosos y desilusionados
monopolistas se dejaria caer sobre lo que quisieran alterar esos privilegios, poniendo
incluso su vida en peligro. Pasaron 250 afos y la relacion con esta manga de
delincuentes sigue siendo la misma.

Es decir, si ustedes...vamos a hacer la pregunta al revés, ¢ ustedes estan en contra de
la libertad?, ; ustedes estan a favor del robo? Bueno, la pregunta es ¢, por qué tiene
que aparecer un politico que cercene su libertad, de que puedan disponer de sus
bienes como se les dé la gana? Es mas, si ustedes tuvieran dos bienes idénticamente
iguales, idénticamente iguales, cuya Unica diferencia fuera el precio y uno es mas caro
y uno es mas barato ¢ cual comprarian? el mas barato. O sea, que ustedes elegirian



eso. Entonces la pregunta es ¢ por qué un politico se va a arrogar la facultad de
cercenar su libertad para que compren un producto de mayor precio y de peor calidad
y que para que no lo puedan hacer levanta a una pared de modo tal que ustedes
puedan ser robados?, ¢ esta claro que es una inmoralidad? esta claro que estan
condenando a la gente a tener precios mas altos, estan condenando a la gente a tener
menos salarios, estan condenando a la gente a tener menos produccion, menos
consumo presente y menos futuro y ademas le cercena la libertad y ustedes perjudican
a casi 48 millones de personas para salvar a tres chorros.

Dicho esto, esta claro que es profundamente inmoral, pero ademas, porque va contra
la libertad, porque va contra la propiedad, ademas es ineficiente porque si ustedes
pudieran gastar 100 en algo que le estan cobrando 400, se ahorran 300 y reasignan
los recursos hacia otro sector que es mas productivo y por ende va a poder pagar
mayores salarios, habra mas productos a menores precios con mayores salarios o sea
aumenta el bienestar. Entonces, la medida no solo que es eficiente, sino que ademas
dijimos que era justa, es eficiente y ademas ganan 48 millones de personas y pierden
un conjunto de chorros, ahora la pregunta es como tal cual dice aca, ahora los que
defienden estas barbaridades van a ser aplaudidos y ponderados por los
monopolistas, es decir, por los empresarios prebendarios que le ponen tonelada de
guita los periodistas y entonces ustedes se encuentran con que ustedes hacen algo
por el favor digamos que es a favor de los argentinos de bien y se encuentran con que
lo estan sacudiendo, los periodistas y que atras de eso estan prebendarios, todo en
contra de los argentinos de bien y ademas, los politicos chorros porque si un
empresario prebendario dice “no, bueno, pero yo llegué y esa restricciéon estaba”,
minga.

Entonces, pero vos sabés entonces que es injusta, si vos sabés que es injusta, si
alguien viene y la quiere remover, ya no le tiras un torpedo en la cabeza te la bancas y
decis “ok, listo” pasaron 80 afios de industria infante, digamos, me hice una broché
con todos los argentinos, pero, OK, vino alguien y quiso cambiar las cosas. Pero, la
pregunta es, si hay una barrera que puede ser manejada por el gobierno, que les
permite vender algo cuatro veces mas caro, la pregunta es, ustedes creen que en los
otros gobiernos habia angeles que decian “ay, mira esto” o le habran dicho “veni aca
entre 100 y 400 hay una diferencia enorme”, se acuerdan que alguien dijo que podia
hacer quebrar una empresa, esa empresa no quebro, las condiciones de competencia
no cambiaron, eso se lo dijo para la de aceros planos, para la de los tubos los
puteaban por televisién, pero después se compraban esos tubos y la tonelada de tubo
en lugar de pagarse 1400 ddlares se pagd 4000 y eso lo pagan todos los argentinos
porque ese era, los canos por donde se transportaba el gas.



Entonces, la pregunta es ; estan a favor ademas de la corrupcion? bueno, parece que
hay politicos empresaurios y periodistas que estan a favor de precios mas altos, de
salarios mas bajos, de menores empleos, de peor calidad y sobre todas las cosas,
mas pobres, mas indigentes, pero arriba ademas de todo eso de la corrupcion. Por eso
tienen a favor politicos, empresaurios y los que se llenan los sobres hablando en favor
de los delincuentes. En el fondo, el método es mas o menos el mismo, en esa época
se cargaban con su vida. Bueno, ahora le hacen una carniceria mediatica porque
tienen que defender los intereses de los delincuentes del sistema. Porque entre
bomberos no se van a pisar la manguera. Asi que miren si Adam Smith sigue vigente.

Y, después otra parte que a mi me parece super interesante... con lo cual yo no estoy
atacando a los empresarios, yo estoy atacando a chorros. Lo que pasa que son tan
perversos que dicen “ataca a los empresarios”. No, no ataco a los empresarios, no
ataco a la gente honesta; ataco a la gente deshonesta. Me parece que es una pelea
que vale la pena.

Y, después, la otra discusion que hay sobre Adam Smith, que se llama la controversia
de Adam Smith, que pone en disputa la contribucion de Adam Smith en |la Teoria de
los sentimientos morales y la contribucién de Adam Smith en la Riqueza de las
naciones; porque dice que las virtudes que se plantea, que es la simpatia, lo que hoy
llamariamos empatia, en la teoria de los sentimientos morales esta empatada con la
idea del interés propio y que eso plantea una incoherencia. En realidad, no hay tal
incoherencia. El problema es que los zurdos haciendo gala de lo que hacen siempre,
que es la falacia el espantapdjaros, los zurdos, esto lo hacen muy recurrentemente,
dicen “Usted dijo tal cosa” y le pegan a partir de lo que supuestamente usted dijo en
funcion de lo que ellos dicen que ustedes dijeron. Y uno suele caer en la trampa de
agarrar y querer contestarle que eso que dijo no lo dijo. Son todas las artimafas con
las cuales suelen jugar sucio los zurdos en el debate. Y una de las cosas que hicieron
con el concepto de Adam Smith es confundir el concepto de empatia o en la
terminologia de Smith de aquel momento, simpatia, con la idea de la benevolencia.
Una cosa es que yo me ponga los zapatos del otro y entienda racionalmente el dolor
de la otra persona y lo acompafie, porque entiendo que la situacion es dolorosa; a la
idea de la benevolencia, entendida como meterle la mano al bolsillo a alguien. De
hecho, una de las virtudes que menciona Adam Smith es la benevolencia y aclara que
benevolencia es cuando ustedes la hacen con la propia, no con la ajena.



Y la otra mentira que dicen es que es una sociedad egoista. Y mezclan individualismo
con egoismo. Y eso es falso. El individualismo significa que ustedes reconocen que
cada uno de ustedes son unicos e irrepetibles; aun con sus gemelos serian distintos.
Por lo tanto, hacen una confusién, buscada, de asociar el individualismo con el
egoismo. O sea que el egoismo es una situacion en la cual ustedes, con tal de
conseguir su objetivo, estan dispuestos a todo. Y eso no es valido, porque el propio
Adam Smith pivotea sobre John Locke y dice “aca se respeta la vida, la libertad y la
propiedad privada”. Cuando él habla de jurisprudencia, que es la versién moral de la
justicia, no vale todo. Es decir, ustedes hay cosas que las pueden hacer y no las hacen
porque esta mal. Supongan lo siguiente: Ustedes son un corredor de 100 metros.

¢, Cual es el problema que tienen? Un sefor que se llama Usain Bolt. Ustedes tienen
un problema que ese senor es una cosa extraordinaria, porque encima hasta se da el
lujo de que le saca tanto a los demas que se da vuelta y los mira. O sea, perdon el
término, pero les gana y encima, ademas, los mea. Perddn, pero digo, es un fuera de
serie, es extraordinario. Y el tipo que sale segundo parece un pelotudo. Bueno,
ustedes frente a esa situacion, qué es lo que van a tratar de hacer? Y, van a tratar de
correr cada dia mejor a ver si le pueden ganar. La solucion egoista es ganarle a
cualquier precio, es le pueden pegar un tiro en la cabeza y entonces ganan. Bueno,
esa solucion no esta permitida. Otra solucion es cortarle la gamba, esa solucion no
esta permitida. Es decir, hay un concepto de derecho negativo: hay cosas que ustedes
no pueden hacer y eso implica respetar la vida, la libertad y la propiedad. Ustedes si
quieren ganar tienen que correr mejor que él, no matarlo, no hacer como los socialistas
que le quieren llenar la mochila de piedra.

Por lo tanto, no solo que no existe esa controversia en Adam Smith, sino que cuando
ustedes van y leen la ultima parte del libro La teoria de los sentimientos morales, es
muy claro Adam Smith. El habla de la virtud, o sea las virtudes de los estoicos. O sea,
Adam Smith era un estoico. No es menor eso porque quiere decir que ustedes hay
soluciones... Les voy a dar un ejemplo: nosotros entramos en el afio electoral, o sea el
afo pasado, apretando la politica fiscal, apretando la politica monetaria y liberamos el
cepo.

Miren lo que hicieron los populistas: hicieron explotar el gasto publico, lo financiaron
con emision monetaria, que es una estafa, y como se les escapaba el tipo de cambio
lo corregian cercenando mas la libertad, con mas cepo. Eso esta mal. Porque va
contra la libertad, porque va contra la propiedad. Y nosotros no estamos dispuestos a
hacer esas cosas. Lo puede hacer la politica econémica? Si. Pero somos estoicos:
no estamos dispuestos a hacerlo violentando la vida, la libertad y la propiedad.



Porque si ustedes, la politica que aplican es injusta, tarde o temprano termina mal. Por
eso Argentina se estaba hundiendo. Por eso nosotros hacemos este planteo de la
moral como politica de estado. La moral como politica de estado implica que lo
importante son los valores morales, la ética, la moral, eso esta por encima en todo el
momento de disefar una politica y eso tiene que ver con la filosofia griega, con el
derecho romano, con la rectitud de los estoicos, que esa parte Adam Smith la ponen
en términos de autocontrol, si. Ustedes podrian hacer un montdn de cosas.
Probablemente el que pierde todas las carreras con Usain Bolt tiene la capacidad de
agarrar un revolver y reventarle los sesos de un tiro, pero no lo hace porque sabe que
le tiene que ganar en la cancha.

Hay gente que tiene problemas con ganar en la cancha y entonces, tradea favores
arbitrales. No solo eso, pero al margen de eso, al margen de eso y después hay una
cuestién de valores. Nosotros no validamos el relativismo moral, no es que vale
cualquier cosa. Es decir, si en una época de la historia digamos la esclavitud existia.
Bueno, pero nosotros no estamos a favor de eso, estamos en contra de la esclavitud.
Matar gente para nosotros esta mal, por mas que para los socialistas en pos de su
supuesto bien comun de la idea que tienen ellos, si tienen que matar personas no les
importa. Les parece que bueno, es un costo necesario. ,Por qué? Porque ponen el
colectivo por encima del individuo y si el individuo no le cierra, lo liquidan. No, no, de
vuelta y ahi es donde juega un rol fundamental los valores judios cristianos. Se
respeta la libertad o el primer mandamiento como esta presentado en la Tor4, dice
adoraras a tu creador, al que te sacé de Egipto. Es decir, el primer mandamiento en la
versién original consagra la libertad, pero también consagra no mataras, consagra no
robaras, no codiciaras los bienes ajenos, en los pecados capitales condena la envidia,
la ira.

Entonces, no es que vale todo. No, no. Hay cosas que no valen. Hay cosas con las
gue no se jode. No se jode con la vida, no se jode con la libertad, no se jode con la
propiedad. Si ustedes entonces, obran acorde a los valores de occidente, la cuestion
de la eficiencia surge naturalmente por el solo hecho de respetar el principio de la
propiedad privada, el principio de apropiacién de Locke junto al principio de no
agresién y eso hace que la gran mayoria prospere y se beneficie. Por lo tanto, cuando
ustedes obran de manera justa, no hay tension entre los valores éticos y morales, la
eficiencia y el utilitarismo politico. Sin embargo, cuando hay tension, significa que eso
es injusto y esa politica no merece ser llevada a cabo aun cuando le rindan votos.
Nosotros, ustedes pueden decir: esas son palabras. No, no son palabras, son hechos.
Porque nosotros lo estamos haciendo en la vida real y sabemos que si nosotros nos
mantenemos rectos, el resultado, aunque cueste en el corto, va a ser que vamos a
hacer a Argentina grande nuevamente. Muchisimas gracias.



